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2017 年度～2019 年度 綾地域における環境教育推進のためのヤマビル生息調査・被害対策

協働プロジェクト 事業概要 

 

１．調査の目的・背景 

ニホンオオカミの絶滅、狩猟人口の激減、温暖化の影響等さまざまな複合的な要因でニホンジカは増

加傾向にあり平成 24 年度末の国内の推定個体数は約 249 万頭、宮崎県でも 13 万頭を超える予測となっ

ている。シカに加えイノシシも増加傾向にあり、森林の生態系に多大な影響を与えており、環境省及び

農林水産省では、「抜本的な鳥獣 捕獲強化対策」（平成 25 年 12 月）において、「ニホンジカ及びイノシ

シの生息数を（平成 23 年を基準に）平成 35 年度までに半減」することを当面の捕獲目標に設定してい

る。 

 シカ、イノシシの個体数が増加する状況下で、シカ、イノシシに寄生するヤマビルの生息範囲も急激

に拡大している。国民が自然と触れ合うことを目的とした国立（国定）公園内にも生息が広がりつつあ

り、その対策は急務である。 

 平成 24 年に日本で 5 番目 32 年ぶりの登録となった宮崎県綾町でも、シカ・イノシシが急激に増加し

ており年間 300 頭以上の害獣駆除を行っているが狩猟人口の減少により捕獲・駆除も頭打ちの状態が続

いている。またヒルの増加も半端なく 3 月から 11 月までは、一般の登山客が普通の装備で入山したら高

い確率でヤマビルに吸血される可能性が高くなっており、夏休みや秋の行楽シーズンに自然体験を積極

的に薦められない状況がこの十数年続いている。 

本活動はユネスコエコパークとして登録された綾町の緩衝地域を主な対象エリアとし、ヒルの分布状況

の調査を行い、これ以上ヒルの生息エリアが拡大しないような対策を当法人が主体となり、研究者、研

究機関と連携し住民参加で調査研究・実践を行うことで、現状の課題の解決と今後の他のエリアへのモ

デルとなる事業を展開し、自然と人間が共生できる地域づくりを目指す。 

２．解決したい課題 

 シカ・イノシシの個体数の増加に伴い、それらに寄生するヤマビルの生息エリアが急激に拡大してい

る。生物多様性の保存や ESD の重要性を体験できるエリアにヤマビルがいることで、多くの人が自然豊

かなエリアに初夏から初冬にかけて出向く機会を激減させている大きな要因と言える。 

 シカ・イノシシは有害鳥獣の駆除、捕獲によりある程度の成果を出すことが可能だが、ヤマビルに関

しては研究者も少なく、その生態すら一般に知られてはいない。 

 宮崎県綾町では平成 22 年に発生した口蹄疫が原因で、それまで 100 万人を超えていた観光入れ込み客

集が一次 70 万人台まで激減し、現在は緩やかに回復しているが平成 27 年度で 90 万人弱という人数で、

最盛期までは回復していない。森林セラピー基地として登録されたコースの利用者を増加させようとし

たが、5 月～10 月まではヤマビルの大量発生のため積極的な誘致活動は逆に風評被害を生むかもしれな

いとの懸念の声が大きく実際に夏の間の入山者が激減している。また温暖化の影響で、この数年は 3 月

から 12 月まで 20℃以上を記録する日がありヤマビルの活動期間も延びてきている。 

 人と自然の共生を目指すユネスコの生物圏保存地域で、1 年のうち 3 分の 2 以上、一般市民が入山し

づらい状況にあることは、ESD や環境教育の実践の場であるはずの地域では致命的な障害となっている。 

 またヒルの被害の対応に関しては生息エリアだけでも広範囲に及ぶため当法人だけでなく、地域住民

や自治体や研究機関との協働体制の構築が必須であると想定される。先ずはヤマビルの生態を知り、分
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布状況の調査を踏まえたうえで、対応策を検討し、実践に向けての協力体制を構築することなしでは、

現状の改善ができないものと考えられる。 

３．調査項目と調査体制 

 上記課題を解決するために、以下 4つの項目について 3年間に渡り調査を実施した。 

 調査項目 調査代表者 

1 ヤマビル生息数調査 谷重和（一般財団法人環境文化創造研究所 

ヤマビル研究会） 

2 綾のヤマビルの宿主の同定（ＤＮＡ分析） 西田伸（宮崎大学教育学部） 

3 綾のヤマビルの遺伝子型解析（ＤＮＡ分析） 森嶋佳織（東京農工大学大学院連合農学研

究科博士課程 3 年） 

4 ヤマビル調査隊による市民調査 下村ゆかり（一般社団法人てるはの森の会） 
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2017 年～2019 年の 3 年間における宮崎県綾町の照葉樹林地域と他 2 地域のヤマビル生息数

調査成績総括 

１．調査者 

  谷重和 

（一般財団法人）環境文化創造研究所 ヤマビル研究会      

２．調査結果 

2017 年～2019 年の 3 年間にわたって宮崎県綾町の照葉樹林地域（川中自然公園、製材所跡、湧水口、

旧ホリキリ、炭焼き小屋跡、さえの谷、洞窟の前後など）と隣接した県有林地域（千尋キャンプ場、大

口遊歩道、県道 26 号線砂防ダム周辺、湿地手前の林道、九州自然歩道など）そして県有林地域から数

km 離れた人家周辺地域（竹野、湯ノ谷温泉跡、尾谷川沿いの倉輪地区、広沢地区など）の 3 地域におい

て 5 分間ヒトおとり法によるヤマビル生息密度調査を行ない 3 地域におけるヤマビル生息状況を比較し

た。また、同時にセンサーカメラによる野生動物出現調査も実施した。 

 

①2017 年～2019 年の 3 地域におけるヤマビル生息数調査日 

照葉樹林地域では、2017 年は 6 月 2 日と 7 月 20 日の 2 回、2018 年は 6 月 28 日の 1 回、2019 年は 5

月 17 日の 1 回、合計 4 回調査された。 

 県有林地域では、2017 年は 7 月 20 日と 10 月 11 日―13 日の 2 回、2018 年は 6 月 29 日の 1 回、2019

年は 5 月 16 日の 1 回、合計 4 回調査された。人家周辺では、2017 年は 7 月 19 日の 1 回、2018 年は 6

月 29 日の 1 回、2019 年は 5 月 16 日の 1 回、合計 3 回調査された。 

    

②2017 年～2019 年 3 地域におけるヤマビル生息数の比較（図１、表１～４） 

（ 2017 年 ） 

2017 年の 3 地域のヤマビル生息数を比べてみると、照葉樹林地域では 0.9 、人家周辺では 1.0 と同程度

の生息数であったが、県有林地域では 1.7 とやや多い生息数を示した。 

（ 2018 年 ） 

2018 年の 3 地域のヤマビル生息数を比べてみると、人家周辺では 1.0 と去年とほぼ同じレベルの生息数

であったが、照葉樹林地域では 1.5 と去年に比べて明らかな増加がみられ、県有林地域では 4.0 と去年

に比べ 2 倍と大幅に増加していた。 

 （ 2019 年 ） 

2019 年の 3 地域のヤマビル生息数を比べてみると、人家周辺では 0.5 と去年に比べ、半分に減少してい

た。照葉樹林地域では 2.3 と去年よりやや増加していた。また、県有林地域でも 4.2 と去年よりやや増加

していた。 

 

 以上の様に、3 地域の 3 年間にわたるヤマビル生息数の推移を見ると、      

照葉樹林地域では 0.9 →1.5→2.3 県有林地域では 1.7→4.0→4.2 と両者では、毎年増加の傾向が見られ

たが、人家周辺では 1.0→1.0→0.5 と横ばいか減少の傾向が見られている。 

 今回、3 年間の調査で明らかになったのは①人家周辺でも少ないなが ヤマビルの生息範囲が拡大して
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いること ②大吊橋などのある照葉樹林地域ではヤマビルの吸血被害がみられているが、この地域のヤ

マビルの生息数は毎年増加していること ③また、照葉樹林地域に隣接した県有林地域でも更なる生息

数の増加がみられているので、吸血被害への注意が必要である。 

 

③2017 年～2019 年の川中（照葉樹林地域）と県有林地域におけるセンサーカメラによる野生動物の出

現頻度調査（表５－表８） 

   2017 年は 9 月 11 日～11 月 15 日の期間にカメラ設置 

  （ 設置場所 ） 

      川中（照葉樹林地域）・・川中製材所跡、川中洞窟奥の沢沿い、川中⑤下                

     県有林地域・・・・ 県道 26 号線、大口遊歩道エスケープ入口・下 

 

   2018 年は 7 月 26 日～9 月 28 日の期間にカメラ設置 

   （設置場所） 

   川中（ 照葉樹林地域）・・・川中⑥下、川中⑥手前引き込み線入口、  

                川中洞窟奥の沢沿い 

    県有林地域 ・・・・・県道 26 号線、大口遊歩道エスケープ入口・上 

 

   2019 年は 2 月 12 日～5 月 17 日の期間にカメラ設置 

   （設置場所） 

    川中（照葉樹林地域） ・・・川中製材所跡、川中⑥下、 

        県有林地域   ・・・県道 26 号線、大口遊歩道エスケープ入口下、 

               大口遊歩道エスケープ上 

 各々の場所に 1~2 台の赤外線カメラ（フィールドノートⅡ、麻里府商事）を地面からおよそ１．５m

の高さに設置して、どんな種類の野生動物がどの位の頻度で見られるのかを調べた。 

  

（ 2017 年 ） 

  照葉樹林地域の川中製材所跡や川中洞窟奥の沢沿いなどではニホンジカ、イノシシ、テンなどが確

認された。しかし、県有林地域の県道 26 号線、 

 大口遊歩道エスケープ入口・下などでは野生動物は見られなかった。 

（ 2018 年 ） 

  照葉樹林地域の川中⑥下や川中洞窟奥の沢沿いではニホンジカがやや多く、次いで、イノシシも確

認された。一方、県有林地域では大口遊歩道エスケープ上でニホンジカ 1 頭が見られたのみであった。 

 （ 2019 年 ） 

  照葉樹林地域の川中⑥下で 33 回、川中製材所跡で 122 回とニホンジカが多く観察された。その他、

サルやイノシシなどの野生動物も見られた。一方、県有林地域では川中に比べると少ないが、ニホンジ

カ、カモシカ、サルなどの動物が観察された。 

 

  最後に、2017 年～2019 年の 3 年間における川中（照葉樹林地域）と県有林地域の野生動物の出現
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状況を比べてみると、川中（照葉樹林地域）に見られた野生動物はニホンジカが 169 と最も多く、特に

2019 年に 155 と極めて多かった。次いで、イノシシ 14、サル 11、テン 2 などが観察されている。一方、

県有林ではニホンジカ 8、サル 3、カモシカ 1 と川中に比べて、出現する動物数、動物の種類共に少なか

った。 

  最近、全国的なニホンジカの異常な個体数増加が問題となっているが、ニホンジカはヤマビルの主

な吸血源であると共に、ヤマビルを全国に運ぶ運搬役にもなっている。今回の調査で、川中（照葉樹林

地域）でも多くのニホンジカが往来していることが明らかとなったが、ヤマビルも多く運び込まれて、

ヒトへの吸血被害が増えることが懸念される。 
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表1. 宮崎県綾町川中地域のヤマビル生息数調査
(2017～2019)

晴
場 所

2017.6.2 晴 気温 25.5℃ 湿度50％

（実数）

（川中）

■川中自然公園

後藤広場 (0, 0, 0)

遊歩道 (0, 0, 0) (0, 0, 0)

炭焼き小屋跡 (0, 0, 0)

■製材所跡

360m手前遊歩道 (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

製材所跡周辺 (2 0 0) (0 0 0)製材所跡周辺 (2, 0, 0) (0, 0, 0)

■湧水口入口

360m手前遊歩道 (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

2017.7.20 晴 気温 28.5℃ 湿度
％場 所 66％

（実数）

■トロッコと神社の分岐点周辺 (1, 1, 0)

■旧ホリキリ (0, 0, 0)

■セラピーコース④遊歩道 (1, 0, 1)

■トロッコと製材所の分岐点付近 (2, 1, 2)

■製材所分岐⑤を降りた付近 (2, 4, 2)

■製材所跡90mの地点 (0, 0, 0) (1, 0, 0)

■製材所跡 (1, 0, 0) (0, 0, 0) (1, 0, 0)

■吊橋の右岸遊歩道 (0, 0, 0) (1, 0, 0)■吊橋の右岸遊歩道 (0, 0, 0) (1, 0, 0)

14地域 24ヶ所 (240㎡)  捕獲数 23 平均捕獲数 0.9

11



場 所
2018.6.28 晴 気温 29.2℃ 湿度56％

実数
場 所

（実数）

（川中）

■川中吊橋までの歩道 (0, 0, 0)

■吊橋渡った道路上 (1, 0, 0)

■炭焼き小屋跡周辺 (0, 0, 0)

■遊歩道② ③ ( )■遊歩道②～③ (0, 0, 0)

さえの谷
■杉間伐林地の中
■沢通り

(1, 0, 0)
(3, 0, 1) (1, 2, 1)

製材所跡
■手前の遊歩道
■旧ホリキリ

(0, 0, 0)
(0 0 0)■旧ホリキリ

■製材所跡周辺
(0, 0, 0)
(0, 0, 0) (3, 0, 1) (1, 2, 3)

10地域 14ヶ所 (140㎡)  捕獲数 22 平均捕獲数 1.5

場 所
2019.5.17 曇り 気温 21.4℃ 湿度61％

場 所
（実数）

（川中）

■洞窟の前 沢沿い (3,  1, 3)

■洞窟の後 (2, 3, 2)

■製材所までの遊歩道⑥ (0, 0, 0) (0, 0, 0) (0, 0, 0)

■製材所周辺 (0, 0, 0) (0, 1, 1) (2, 0, 1)

4地域 8ヶ所 (80㎡)  捕獲数 19 平均捕獲数 2.3
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表2. 宮崎県綾町県有林地域のヤマビル生息数調査 (2017～2019)

場 所
2017.7.20 晴 気温 28.5℃ 湿度66％

（実数）

（県有林）

■県道26号自然遊歩道入口 (0, 0, 0) (0, 0, 0)

■砂防ダム過ぎた道路沿① (1, 0, 5)

■砂防ダム周辺② (6, 0, 7)

■九州自然道入口周辺 (0, 0, 0)

■川中手前湿地の林道 (1, 0, 0)

■綾南谷線の林道 (1 3 2) (2 0 2)■綾南谷線の林道 (1, 3, 2) (2, 0, 2)

場 所
2017.10.11 晴 気温 27.1℃ 湿度57％

6地域 8ヶ所 捕獲数 30 平均捕獲数 3.7

場 所
（実数）

（県有林）

■大口遊歩道

エスケープ入口周辺 (1, 2, 1) (2, 1, 0) (4, 3, 2)

■県道26号県道 号

砂防ダム周辺② (2, 3, 2) (3, 6, 7)

2地域 5ヶ所 捕獲数 39 平均捕獲数 7.8
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場 所
2018.6.29 晴 気温 24.9℃ 湿度71％

（実数）

（県有林）

■大口遊歩道

エスケープ下入口
階段登った周辺
大吊橋遊歩道

(5, 5, 4)
(2, 3, 2) (4, 4, 3) (4, 3, 5)
(0, 0, 0) (0, 0, 1)( , , ) ( , , )

■県道26号

自然遊歩道
砂防ダム周辺②
九州自然歩道
湿地手前の林道
綾南谷線の林道

(2, 1, 1) (0, 0, 0)
(3, 2, 1)
(0, 0, 0) (0, 0, 0)
(1, 1, 0)
( ) ( )綾南谷線の林道

旧県道
(0, 1, 0) (0, 0, 0)
(0, 1, 2)

9地域 15ヶ所 捕獲数 61 平均捕獲数 4.0

場 所
2019.5.16 曇り 気温 22.5℃ 湿度61％

（実数）

（県有林）

■大口遊歩道
■大吊橋遊歩道

(5, 1, 1) (2, 2, 2) (2, 2, 3)
(6 4 3)■大吊橋遊歩道

県道26号
■砂防ダム周辺②
■九州自然歩道
■湿地手前の林道
■綾南谷線の林道

(6, 4, 3)

(3, 2, 1)
(0, 0, 0) (0, 0, 0)
(1, 1, 0)
(0, 1, 0) (0, 0, 0)

6地域 10ヶ所 捕獲数 42 平均捕獲数 4.2
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（人家周 場 所 2017 7 19 曇 気温 27 3℃ 湿度65％辺）

表3. 宮崎県綾町県人家周辺のヤマビル生息数調査 (2017～2019)

（人家周 場 所 2017.7.19 曇 気温 27.3℃ 湿度65％辺）

（人家周辺） （実数）

■尾谷川周辺
トレイルセンター (0, 1, 1) (0, 1, 2)

■矢筈岳登山口周辺 (1, 1, 1) (3, 2, 1)

（尾立周辺）

■トロッコ道入口 (1, 0, 0) (1, 0, 1) (1, 10, 1) (2, 0, 3) (3, 0, 2)

■ケヤキ工場跡 (1, 0, 0)

■綾メガソーラー発電所 (0, 0, 0) (1, 1, 0) (0, 0, 0)

場 所 2018.6.29 晴 気温 24.9℃ 湿度71％

■尾谷川周辺 （実数）

尾谷川沿い（人家近く） (0, 0, 0)

矢筈岳登山口（人家近く） (0, 0, 0)

休憩所周辺（人家近く） (2, 2, 4)

場 所 2018 6 30 曇 気温 29 1℃ 湿度73％場 所 2018.6.30 曇 気温 29.1℃ 湿度73％

■倉輪地区 （実数）

竹林（人家近く） (0, 0, 1)

竹林の中（人家近く） (0, 0, 1) (0, 0, 2)

アスファルト道路上（人家近く） (1, 0, 4) (2, 1, 2)

人家周辺（池近く） (0, 0, 0)

■広沢地区

公民館周辺 (2, 0, 0) (3, 0, 0) (1, 0, 1)

場 所 2019.5.16 曇 気温 22.5℃ 湿度61％

（人家周辺） （実数）

■尾谷川沿い (0 0 3) (1 1 0)■尾谷川沿い (0, 0, 3) (1, 1, 0)

■矢筈岳登山口入口 (0, 0, 0)
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表4. 宮崎県綾町3地域のヤマビル生息数調査のまとめ

2017 2018 2019

（川中） 14地域24ヶ所 10地域14ヶ所 4地域8ヶ所

総生息数 23 22 19

平均生息数 0.9 1.5 2.3

（県有林） 8地域13ヶ所 9地域15ヶ所 6地域10ヶ所

総生息数 69 61 42

生息数平均生息数 1.7 4.0 4.2

（県有林） 5地域39ヶ所 8地域39ヶ所 2地域9ヶ所

総生息数 42 30 5数

平均生息数 1.0 1.0 0.5
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表5. 宮崎県綾町川中地域と県有林地域の野生動物調査
（2017年（H29))（2017年（H29))

場所
ニホンジ

カ
カモシカ

イノシ
シ

サ
ル

ウサ
ギ

テン
ヒ
ト

車

（川中）2017.10.3～11.15

川中製材所跡 2 0 0 0 0 1 4 0

川中洞窟奥沢沿
い

5 0 5 0 0 1 1 0

計 7 0 5 0 0 2 5 0

（県有林）2017 9 11～10 3（県有林）2017.9.11～10.3

トレイルセンター 0 0 0 0 0 0 2 15

県道26号 0 0 0 0 0 0 1 25

大口遊歩道 2017.9.19～10.3

エスケープ入口 0 0 0 0 0 0 3 15

計 0 0 0 0 0 0 6 55
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表6. 宮崎県綾町川中地域と県有林地域の野生動物調査
（2018年（H30))（2018年（H30))

場所
ニホンジ

カ
カモシ

カ
イノシ

シ
サ
ル

ウサ
ギ

テ
ン

ヒ
ト

車

（川中）2018.7.26～9.11

川中⑥下 5 0 0 0 0 0 5 0

川中⑥手前
引込み線入口

0 0 0 0 0 0 16 0

川中洞窟奥沢沿
い

2 0 2 0 0 0 2 0

計 7 0 2 0 0 0 23 0

（県有林）

大口遊歩道
エスケープ上

1 0 0 0 0 0 1 0

大口遊歩道大口遊歩道
エスケープ入口

0 0 0 0 0 0 0 4

計 1 0 0 0 0 0 1 4

18



表7. 宮崎県綾町川中地域と県有林地域の野生動物調査
年（2019年（R1))

場所
ニホ
ン

ジカ

カモ
シカ

イノ
シシ

サル ウサギ
テ
ン

ヒト 車

（川中）2019.2.19～5.17

川中⑥下 33 0 7 11 0 0 3 0

川中製材所跡 122 0 0 0 0 0 22 0

計 155 0 7 11 0 0 25 0

（県有林）2019.2.12～5.16

大口遊歩道
エスケープ入口下

3 1 0 0 0 0 0 41

大口遊歩道
プ

4 0 0 3 0 0 0 0
エスケープ上

4 0 0 3 0 0 0 0

計 7 1 0 3 0 0 0 41
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表8. 宮崎県綾町川中地域と県有林地域の野生動物調査のまとめ

場所
ニホン
ジカ

カモ
シカ

イノ
シシ

サル
ウサ
ギ

テン ヒト 車

（川中）

2017 7 0 5 0 0 2 5 0

2018 7 0 2 0 0 0 23 0

2019 155 0 7 11 0 0 25 0

計 169 0 14 11 0 2 53 0

（県有林）

2017 0 0 0 0 0 0 6 55

2018 1 0 0 0 0 0 1 42018 1 0 0 0 0 0 1 4

2019 7 1 0 3 0 0 0 41

計 8 1 0 3 0 0 7 100
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2017（H29）

宮崎県綾町の照葉原生林にかかる吊り橋 川中神社

製材所跡

湧水 遊歩道湧水口周辺の川沿いの遊歩道

シカなどの野生動物によって草が
ほとんど食べつくされている
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川中洞窟奥（２０１７年１０月１３日イノシシ）

川中製材所跡（２０１７年１０月３日ニホンジカ）
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2018（H30）

製材所跡手前の遊歩道 県有林 大口遊歩道

県有林 大口遊歩道 人家近くの林地の中

県有林 大口遊歩道エスケープ上 ニホンジカ (2018.9)
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2019年（R1）

川中製材所跡 2019.3.28

川中分岐⑥過ぎ 2019.3.5

大口遊歩道入口 2019.2.20
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宮崎県東諸県郡綾町における 

ヤマビル Haemadipsa zeylanica japonica 宿主の同定 

−ヤマビルに吸血されている動物種の判別− 

1．調査者 

西田 伸・柄本 沙亜耶 

（宮崎大学 教育学部理科教育講座・生物学教室） 

2. 背景・目的 

近年、ヤマビルの分布域が拡大していることが指摘され、人的被害が増大している

（e.g. ヤマビル研究会 2018; 山中 2007）。宮崎県東諸県郡綾町は国内最大規模の原生

的な照葉樹林を有し、2012 年には「綾ユネスコエコパーク」として登録され、市街地

—里山—山間部が密接し、エコツーリズムに関連するフィールドも多い。この綾町にお

いても、里山や山間部においてヤマビルによる吸血被害が増加している（てるはの森の

会/下村 私信）。そこで、綾町においてヤマビルによるヒトを含む動物の被害状況を解

明することを目的に、DNA 解析によるヤマビルの宿主動物種、つまり吸血対象種（被

吸血動物）の判別をおこなった。なお本研究プロジェクトは 2017 年に開始され、本解

析は 3 年目（最終年度）となる。 

日本に生息するヤマビルは環形動物門 ヒル綱 顎ヒル目 ヒルド科 Haemadipsa 

zeylanica japonica に分類される。国内においては、吸血性・陸棲ヒル類は本種のみであ

り、岩手・秋田以南〜九州、屋久島に分布する。体長は 15〜18 mm  体は前後腹面に吸

盤をもち、伸縮性に富む。雌雄同体で１回の吸血から産卵・ふ化までは約 2 ヶ月月。寿

命は 2〜3 年とされる。前吸盤からヒルジンと呼ばれる抗血液凝固ポリペプチドを宿主

に注入し吸血する（ヤマビル研究会 2018; 山中 2007）。 

ヤマビル宿主動物の DNA 解析による判別については、先行研究において、核 DNA

の 28S rRNA 領域を対象とした PCR-SSCP 法が開発されている。この方法を用いた秋田

県（秋田県 1997; Sasaki et al. 2005）、兵庫県（環境文化創造研究所 2005）、神奈川県（神

奈川県 2008; Sasaki and Tani 2008）における解析では、兵庫、神奈川では、ニホンジカ、

イノシシが、秋田ではニホンカモシカが主要な宿主であり、ヒトの被害は比較的少ない

（〜17％）ことが報告された。地域による異なりはあるものの、ニホンジカ、イノシシ、

ニホンカモシカがヤマビルを維持・拡散している可能性が指摘されている（Sasaki et al. 

2005; Sasaki and Tani 2008）。 

上述の PCR-SSCP 法は、解析費用が比較的安価かつ実験操作が容易であるが、結果を

示すバンドパターンの読み取りにやや難があり、また宿主候補種の参考試料が必ず必要

となる（秋田県 1997）。そのため本研究プロジェクトでは、結果の読み取りが容易であ

り、参考試料を必要としない、PCR-ダイレクトシーケンス法（増幅産物より直接的に

塩基配列を決定する方法）を用いた。また解析領域は核 DNA に比べて、PCR による増
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幅が容易であるミトコンドリア DNA のミトコンドリア (mt) DNA・12S リボゾーマル

（r）RNA 領域とした。 

2017 年度および 2018 年度の解析では、綾町より採取されたヤマビル・計 132 個体に

ついて調査された。結果、109 試料（83%）について宿主動物が同定された。検出され

た動物種・検出頻度はヒト・55％、ニホンジカ・23％、アナグマ・2％、イノシシ・2％、

ホンドテン・1％、イヌ・1％であり、綾町におけるヒトの高い被害率が示された。本年

度は、引き続き綾町におけるヤマビル宿主動物種の同定をおこなうとともに、同町にお

けるこの高いヒト被害率が普遍的な傾向であるか否かについて検討した。 

3. 試料 

解析試料の概要を表 1 に示した。図 1 に比較解析をおこなった地点を、図 2 に綾町内

における各採取地点を示した。綾町における試料の採取は 2019 年 7 月および 9 月に筆

者らおよびてるはの森の会により実施された。本年度は宮崎県東諸県郡綾町内の 2 地点

（綾大吊橋遊歩道付近：20 個体、大口エスケープ入り口：37 個体）より得られた 57 個

体を対象とした。また地域間の比較試料として、てるはの森の会より宮崎県児湯郡西米

良村より得られた 25 個体、同東臼杵郡椎葉村より 16 個体、同西都市寒川より 2 個体の

提供を受け、これらも解析試料とした（計100個体; 研究室試料番号：19YB037 - 19YB085, 

19YB111 – 19YB135, 19YB139 – 19YB147, 19YB148 – 19YB164：表１）。個体は各地点に

おいて無作為に採取され、冷凍保存された。 

4. 方法 

DNA の抽出 

 ヤマビルは身体の大部分を消化器官が占めており、吸血した血液は比較的長期間に渡

り体内に残存する。複数の陸棲吸血性ヒル類における解析では、吸血から 11 週間（秋

田県 1997）〜 4 ヶ月の間（Schnell et al. 2012）、宿主 DNA が体内に残存することを報告

している。冷凍保存された個体の胴体中央付近をハサミで切断し、その断面の組織 4〜

12 mg 程度、もしくは消化管内に残存する宿主血液（数 µl）を DNA 抽出に利用した。 

 まず試料のハンドリング時や運搬時等における、個体間での粘膜の接触による試料間

コンタミーションの影響を排除することを目的に、個体の洗浄処理をおこなった。個体

を切断する前に、洗剤により表面を洗浄して体表面粘膜を取り除き、さらに次亜塩素酸

水による洗浄、蒸留水によるすすぎをおこない、体表面の核酸物質を取り除いた。 

 全 DNA の抽出は DNeasy Blood & Tissue Kit（QIAGEN 社）を用いておこなった。1.5 ml 

マイクロチューブで、ATL buffer 180 µl およびタンパク分解酵素 proteinase-K 20 µl を混

合し、ここに組織もしくは残存血液（数 µl）を加え、組織はハサミにより細断した。56°C

で一昼夜の転倒混和にてタンパク質の分解をおこなった。その後の操作はキット付属の

マニュアルに従い、抽出 DNA は 200 µl の AE buffer により溶出し、4°C にて保存した。 
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PCR および塩基配列の決定 

 解析対象領域は、mt)DNA・12S rRNA 領域の一部（プライマーを除く、約 180 塩基

対）とし、Kitano et al.（2007）により報告された脊椎動物特異的ユニバーサルプライマ

ーセット（L1085 × H1259）を用いた。 

反応系は 0.2 ml マイクロチューブに SDW、1×ExTaq PCR buffer、dNTP mixture 0.2 mM 

each、Primer L および H 0.2 pmol/µl each、TaKaRa ExTaq DNA polymerase Hot Start version

（TaKaRa 社製）0.375 units、DNA 溶液 3 µl を加えた計 20 µl とした。PCR 反応は 94°C

のプレヒート 1 分ののち、94°C・30 秒、52°C・45 秒（アニーリング）、72°C・30 秒を

40 サイクルおこない、最後に 72°C 3 分のポストステップを加えた。PCR 産物は 1/5 量

を電気泳動し、増幅バンドを確認した。塩基配列の決定は、PCR 産物を酵素法（illustra 

ExoStar; GE healthcare）で精製した後、Big Dye Terminator v3.1 Cycle Sequencing Kit

（Applied biosystems 社）によりサイクルシーケンス反応（蛍光色素の付加）をおこな

い、エタノール沈殿法により精製した。精製されたシーケンス解析用試料は宮崎大学フ

ロンティア科学実験総合センターにて Applied Biosystems 3500xL によりキャピラリー

電気泳動されたほか、一部試料については、株式会社ファスマックの DNA シーケンス

サービスを利用した。得られた蛍光波形データより付属ソフトウェア等にて塩基配列が

決定された。 

 

塩基配列データの解析・種の同定 

 得られた塩基配列の整列（アライメント）および系統樹の作成は、ソフトウェア MEGA 

ver. 7（Kumar et al. 2016）を用いておこなった。なお出力された波形データの確認はソ

フトウェア Finch TV ver. 1.5（Geospiza Inc.）をもちいた。種の同定は、得られた塩基配

列について、INSD（国際塩基配列データベース）登録データとの BLAST（http://blast.ncbi. 

nlm.nih.gov/Blast.cgi）による相同性検索（Altschul et al. 1990）、および MEGA ver. 7 を用

い近隣結合系統樹を作成し、試料間の系統関係を推定することによりおこなった。 

 

5.結果 

解析方法と解析成功率 

本年度解析試料において、消化管内に宿主動物の血液と思われる液体が確認されたの

は 100 試料中、26 試料で、その内 DNA 解析試料として血液が利用できたのは 14 試料

であった。塩基配列の解読は 50 試料（50％）について成功した（表 1）。PCR 非増幅試

料は 48 試料、また波形データの乱れ（ヤマビル由来 DNA や、その他混入 DNA 由来に

よる非特異的増幅による）により同定できなかったものが 2試料であった（表 2； 表 3）。

得られた各塩基配列（約 180 bp、付図１）を、BLAST 検索（相同性検索）により INSD

（国際塩基配列データベース）登録データと照合した（付図 2）。また既知参照配列と

ともに近隣結合系統樹を作成した結果、検出数が多い順にヒト、シカ、アナグマ、ヒキ
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ガエル類、イノシシ、テン、ハシボソガラスが同定された（表 2）。詳細な内訳につい

ては後に述べる。なお解析領域が 180 bp と短いこと、mtDNA 12S rRNA 領域が種や属

間といった高次分類群の識別に適していることから、アナグマやネズミの仲間において

は、塩基配列のみでは姉妹種や亜種を判別することができなかった。これらについては

報告されている各種の分布から種を推測した。波形データに乱れがあり、全配列を決定

できなかった試料については、一部配列を読み取って、その部分の相同性から種を同定

した。また 2018 年度の 2 試料（18YB084 および 18YB088）については、ヒトとニホン

ジカの混合配列と判断されたが、本年度は明確に混合と判断できる試料はなかった。た

だし、PCR 増幅があったものの種を同定できなかった試料や、混合型の波形が得られた

ものの優占配列のみについて種が同定できた一部の試料においては、複数種が混合した

ものである可能性もある。 

西田（2018; 2019）においては、ヒトの mtDNA 12S rRNA 配列と高い相同性をもつ核

DNA 配列である numt（NUclear MiTochondrial sequences, mtDNA 核挿入配列）配列が検

出され、これらをヒトと判別したが、本年度解析試料からこれら numt 配列の検出はな

かった。 

本研究で用いた mtDNA 12S rRNA 領域を対象としたダイレクトシーケンス法では、

上述の通り、無作為に採取された個体（吸血の有無も区別していない）から、50％ (100

試料中）の試料において解析に成功した。これは 2017 年度の 89%（西田 2018）、2018

年度の 73%（西田 2019）に比べると低い値となったものの、28S rRNA 領域を対象とし

た PCR-SSCP 法による成功率（吸血の有無を区別していない試料集団において、175 試

料中 31％、Sasaki et al. 2005; 159 試料中 18％、神奈川県 2008）に比べて高い値を示し

た。 

 

検出された宿主動物種とその頻度分布 

検出された各宿主動物種の試料数と頻度（表 2〜表 4; 図 3〜図 6）は、まず綾町 2 地

点より得られた 57 試料において、ニホンジカ：12 試料・21％、ヒト：11 試料・19％、

ニホンアナグマ：3 試料・5％、テン：1 試料・2％、不明：1 試料・2％、増幅無：29 試

料・51％であった（表 3; 図 3）。同様に西米良村の 25 試料においては、ヒト：7 試料・

29％、ニホンジカ：3 試料・13％、ハシボソガラス：1 試料・4％、不明：1 試料・4％、

増幅無：13 試料・54％、そして椎葉村の各所より得られた 16 試料においては、ヒト：

5 試料・31％、アナグマ：2 試料・13％、ヒキガエル類：2 試料・13％、イノシシ：1 試

料・6％、増幅無：13 試料・38％であった。また西都市寒川より得られた 2 試料からは

ヒトが検出された。 

宿主血液残渣の残存が確認されないことを示す増幅無の試料を除くと（表 4; 図 4；

図 6）、綾町ではニホンジカ：43％、ヒト：39％、ニホンアナグマ：11％、テン：4％、

不明：4％、西米良村では、ヒト：58％、ニホンジカ：25％、ハシボソガラス：8％、不
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明：8％、椎葉村では、ヒト：50％、アナグマ：20％、ヒキガエル類：20％、イノシシ：

10％となった。 

 綾町内の各採取地点における検出動物の頻度分布は表 2〜表 4・図 5 に示した。多く

の地点においてヒトが優占し、次いでニホンジカの頻度が高くなっており、明確な地域

性はみられなかった。またこれら頻度分布に 2017、2018、2019 の各年度間に差違は検

出されなかった（図 5; exact test：p > 0.05）。全ての年度の結果を合わせると、全 188 試

料において、ヒト：83 試料・44％、ニホンジカ：42 試料・22％、ニホンアナグマ：6

試料・3％、イノシシ：2 試料・1％、テン：2 試料・1％、イヌ：1 試料・1％、不明：4

試料・2％、増幅無：49 試料・26％となった（表 2；表 3；図 3）。増幅無を除いた 139

試料においては、ヒト：60％、ニホンジカ：30％、ニホンアナグマ：4％、イノシシ：1％、

テン：1％、イヌ：1％、不明：3％となった（表 4；図 4；図 5）。また検出動物の頻度

分布について、綾町全体（2017 年・2018 年・2019 年）とその他の比較地点間で検定（exact 

test）を行った（図 6）。結果、高原町、西米良村との間には有意な差は検出されなかっ

た（p > 0.05）。一方、綾町と神奈川県秦野市、新潟県阿賀町、椎葉村の各間では有意な

差が検出された（p < 0.05）。 

 

6.考察 

2019 年度は綾町に加え、西米良村、椎葉村、西都市・寒川も新たに解析をおこなっ

た。まず本年度の解析において特徴的であったのは、PCR により目的産物の増幅のない

試料（増幅無）の割合が大きかったことである。その割合は綾町において 51％、西米

良村で 52％、椎葉村で 38％となり、いずれもこれまでの増幅無しの割合 10〜27％より

高い。これら試料は宿主血液の残存がないか、極めて少ないことを示しており、比較的

長期間に渡り吸血できていないヒル個体が多く存在することを示唆している。この要因

については詳細はまだ分からないが、今後、試料採取の時期や周辺環境の変化との関係

などについて調査する必要がある。 

宿主動物種として、これまでに検出されていたヒト、シカ、アナグマ、イノシシ、テ

ン、イヌに加えて、西米良村よりハシボソガラスが、また椎葉村よりヒキガエル類が検

出された。筆者らの他地域における解析においても、鳥類としてヤマドリ、両生類とし

てタゴガエル類が検出されている。両生類の宿主可能性については、他にも秋田県にお

ける調査（森嶋ら 2018）において、複数のカエル類が検出されており、両生類も普遍

的なヤマビル宿主となっている可能性がある。なおカラス類の検出は本報告が初めてと

なる。 

綾町の 2019 年調査におけるヤマビル宿主は、ヒトが大きく優占していた 2017 年およ

び 2018 年の調査とは異なり、シカとヒトが同程度の頻度で検出された。PCR 増幅無し

試料を除いた場合の割合は、シカが 43％（12 試料）、ヒトが 39%（11 試料）となり、
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僅かにシカ被害率がヒトのそれを上回った。しかしながら、このヒト被害率は先行研究

で示された被害率（3％〜17％：秋田県 1997; 環境文化創造研究所 2005; Sasaki et al. 

2005; 神奈川県 2008; Sasaki and Tani 2008）と比較すると、著しく高い値であることに

変わりはない。3 ヶ年にわたる綾町での調査において、頻度分布に年度差はみられず、

3 ヶ年を合わせるとヒト被害率は 60％、シカ被害率は 30％となった。このように綾町

における 39％〜67％に達する高いヒト被害率と、続くシカの 25％〜43％という被害割

合は本地域における普遍的な傾向であることが伺える。 

 本年度新たに解析を行った西米良村でもヒトが 58％、シカが 25％となり綾町と同じ

傾向を示した。椎葉村においては、ヒトが 50%と高い被害率を示したが、シカの検出が

なかった。本地域にもシカは生息しており、むしろ森林被害や植生への影響が甚大な地

域でもある。よってシカが検出されなかったことは意外な結果であった。ただし、解析

個体数が少ないこと、また試料採取地点の中には人の活動が活発である地点も含んでお

り、シカなどの野生哺乳類が近寄りにくい状態であったのかもしれない。 

 西田（2018; 2019）においても言及したが、綾町におけるヒトの高い被害率（2017−2019: 

60%）は特筆するものである。また他地域においても高いヒト被害率が検出されている

ほか、ヒト以外の被害率の高かった神奈川県（神奈川県 2008; Sasaki and Tani 2008）に

おいても、10 年が経過した本研究における 2018 年の解析結果ではその被害率が 32％と

大きく上昇していた。このように高いヒト被害率は全国的な傾向である可能性は高い。 

綾町はユネスコエコパーク登録とも合わせて、ヤマビル生息地を訪れる観光客数が増

加していることも、この要因の一つと考えられ、ヤマビル生息地に比較的多くの人が侵

入していることがうかがえる。一方で、ヤマビルはヒト血液を吸血すると、その後、比

較的高い割合で個体が死亡し、宿主として適さない可能性が高いこと（谷 私信）も指

摘されている。ヤマビルの維持および拡散を考える上では、2 番目に頻度が高かったシ

カがこの役割を果たしているはずである。ヒトが吸血されたこれら地点に、シカがヤマ

ビル個体を継続的に運び込んでいる可能性が高い。 
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図・表リスト 

表 1 解析試料リスト 

表 2 各採取地点において検出された宿主動物とその個体数 

表 3 各採取地点において検出された宿主動物とその頻度（増幅無を含む） 

表 4 各採取地点において検出された宿主動物とその頻度（増幅無を除く） 

 

図 1 試料採取地点（比較試料を含む） 

図 2 綾町における試料採取地点 

図 3 綾町より検出された宿主動物とその頻度（増幅無を含む） 

図 4 綾町より検出された宿主動物とその頻度（増幅無を除く） 

図 5 綾町各調査地における検出された宿主動物の頻度分布（2017〜2019 合計） 

図 6 綾町とその他比較地域より検出された宿主動物とその頻度（増幅無を除く） 

 

付図リスト 

付図 1 解析された DNA 配列の例. 

付図 2 BLAST による相同性検索結果の例. 
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表1　解析試料リスト
試料No. 被吸血動物種 採取地点 体長(mm) 採取日 血液有無血液試料
19YB037 増幅無 宮崎県東諸県郡綾町 大口エスケープ付近 32.05 2019.9.3 ○
19YB038 増幅無 36.53 ○
19YB039 増幅無 32.6 ○
19YB040 増幅無 24.72
19YB041 ニホンジカ 37.64 ○ ５µl+血片
19YB042 ニホンジカ 31.33 ○
19YB043 増幅無 26.94
19YB044 増幅無 31.86
19YB045 ヒト* 30.53
19YB046 アナグマ* 33.83
19YB047 アナグマ 30
19YB048 ヒト* 34.88
19YB049 増幅無 18.88
19YB050 増幅無 27.43
19YB051 増幅無 23.44
19YB052 ヒト 26.85
19YB053 ヒト* 21
19YB054 増幅無 14.18
19YB055 増幅無 22.22
19YB056 増幅無 24.28
19YB057 増幅無 16.53
19YB058 ニホンジカ 16.24 ○ 血片
19YB059 増幅無 22.31
19YB060 ヒト 17.15
19YB061 ニホンジカ 大口エスケープ付近 35.79 2019.9.6 ○
19YB062 ニホンジカ 28.28 ○
19YB063 増幅無 33.27 ○
19YB064 ニホンジカ 42.12 ○ 5㎕
19YB065 増幅無 33.76
19YB066 ニホンジカ 21.97 ○ 5㎕
19YB067 増幅無 25.6
19YB068 ヒト* 35
19YB069 アナグマ 19.6
19YB070 増幅無 27.76
19YB071 ヒト 30.72
19YB072 増幅無 30.8
19YB073 ヒト 20.33
19YB075 ヒト 宮崎県東諸県郡綾町 綾大吊橋遊歩道 34.33 2019.9.6
19YB076 ニホンジカ 39.71 ○
19YB077 ニホンジカ 24.56
19YB078 増幅無 39.23
19YB079 増幅無 31.28
19YB080 ニホンジカ 45.25 ○
19YB081 増幅無 34.56 ○
19YB082 増幅無 34.98
19YB083 増幅無 21.76
19YB084 増幅無 8.94
19YB085 増幅無 11.07
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表1(続)　解析試料リスト
試料No. 被吸血動物種 採取地点 体長(mm) 採取日 血液有無血液試料
19YB139 増幅無 31.55 2019.07.27
19YB140 増幅無 21.47
19YB141 増幅無 17.72
19YB142 テン 19.12 ○ 5㎕
19YB143 ヒト 17.43
19YB144 不明 21.66
19YB145 ニホンジカ 13.45 ○ 　+血片
19YB146 ヒト 12.85
19YB147 ニホンジカ 9.49
19YB111 ニホンジカ 宮崎県児湯郡西米良村 児原稲荷神社 19.94 2019.5.18 ○ 　+血片
19YB112 ニホンジカ 19.4 ○ 　５㎕
19YB113 増幅無 15.77
19YB114 ニホンジカ 15.09
19YB115 増幅無 20.77 ○ 　+血片
19YB116 不明 23.76
19YB117 ヒト 20.22 ○ 　+血片
19YB118 増幅無 20.56
19YB119 増幅無 22.67
19YB120 ヒト 19.2
19YB121 増幅無 20.61
19YB122 ヒト* 14.02
19YB123 増幅無 11.86
19YB124 ヒト* 13.92
19YB125 増幅無 13.15
19YB126 増幅無 11.62
19YB127 ヒト 9.3
19YB128 増幅無 12.46
19YB129 増幅無 12.19
19YB130 増幅無 15.55
19YB131 ヒト* 11.64
19YB132 ヒト* 9.88
19YB133 増幅無 13.58
19YB135 増幅無 12.39
19YB150 ハシボソガラス* 八幡神社 24.85
19YB137 ヒト 宮崎県西都市 寒川 25.47 2019.07.26
19YB138 ヒト 12.94
19YB148 ヒト* 宮崎県東臼杵郡椎葉村 大河内小学校 23.69 2019.07.15
19YB149 増幅無 10.4
19YB151 増幅無 宮演ジャダニ 23.12
19YB152 アナグマ 大藪 21.05 ○ <3µl
19YB153 増幅無 20.69
19YB154 アナグマ* 9.53
19YB155 ヒキガエル類* 16.89 ○ 　５㎕
19YB156 ヒト 19.25
19YB157 増幅無 36.09 ○
19YB158 増幅無 20.31
19YB159 ヒト 長谷周辺 37.94 ○ 　５㎕
19YB160 増幅無 16.62
19YB161 イノシシ 御神の滝 31.81
19YB162 ヒキガエル類* 12.43 ○
19YB163 ヒト*　 まきはな 25.23
19YB164 ヒト* 事務所 31.86 ○ 　５㎕

* 混合波形
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個
体
数

血
液
利
用

個
体
数

ヒ
ト

シ
カ

ア
ナ
グ
マ

カ
モ
シ
カ

サ
ル

イ
ノ
シ
シ
ヤ
マ
ド
リ
類

タ
ゴ
ガ

エ
ル 類

ヒ
キ

ガ
エ

ル 類

ヤ
チ

ネ
ズ

ミ 類
テ
ン

ハ
シ

ボ
ソ

ガ
ラ

ス
イ

ヌ
不

明
増
幅
無

引
用

宮
崎
県
東
諸
県
郡
綾
町

2
0
1
7
川
中
自
然
公
園

1
4

−
1

8
4

　
　
　

2
西
田
 
(
2
0
1
8
)

綾
大
吊
橋
遊
歩
道

6
−

2
3

3
0

県
道
2
6
号
・
砂
防
ダ
ム

1
7

−
1

8
5

1
1

3
大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

2
6

−
1

1
9

2
1

1
1

2
尾
谷
川

7
−

0
4

2
1

0
小
計

7
0

−
5

4
2

1
6

2
0

0
1

0
0

0
0

1
1

1
7

2
0
1
8
川
中
自
然
公
園

2
0

2
2

1
0

3
　

1
6

西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

綾
大
吊
橋
遊
歩
道

5
3

0
2

1
2

県
道
2
6
号
・
砂
防
ダ
ム

5
2

1
1

2
1

1
0

大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

2
4

1
3

2
1
3

7
1

3
尾
谷
川

7
0

0
4

1
2

小
計

6
1

2
0

5
3
0

1
4

1
0

0
1

0
0

0
0

0
0

2
1
3

2
0
1
9
綾
大
吊
橋
遊
歩
道

2
0

5
2

3
5

1
1

1
0

本
報
告

大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

3
7

1
1

4
8

7
3

1
9

小
計

5
7

1
6

6
1
1

1
2

3
0

0
0

0
0

0
0

1
0

1
2
9

計
1
8
8

−
1
6

8
3

4
2

6
0

0
2

0
0

0
0

2
1

4
4
9

宮
崎
県
西
諸
県
郡
高
原

町
2
0
1
8
御
池
・
野
鳥
の
森
 
(
蒲
牟
田
長
尾
)

1
1

2
2

6
2

3
西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
9
御
池
・
野
鳥
の
森
 
(
蒲
牟
田
長
尾
)

1
5

2
0

2
3

1
1

8
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

御
池
キ
ャ
ン
プ
場

1
0

1
0

1
1

8
小
計

2
5

3
0

3
4

0
0

0
0

1
0

0
0

0
1

1
6

計
3
6

5
2

9
4

2
0

0
0

1
0

0
0

0
1

1
9

神
奈

川
県

秦
野

市
2
0
1
8
戸
川
・
西
山
林
道

1
5

9
4

3
6

2
5

西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
8
深
沢
林
道

1
8

1
0

6
5

1
1

3
小
計

3
3

1
9

1
0

8
1
7

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

8
新
潟
県
阿
賀
町

2
0
1
9
柳
新
田

3
6

8
5

1
8

3
2

1
2

1
2

7
西
田
・
柄
本
 
(
2
0
1
9
)

宮
崎
県
児
湯
郡
西
米
良

村
2
0
1
9
児
原
稲
荷
神
社

2
4

4
4

7
3

1
1
3

本
報
告

八
幡
神
社

1
0

0
1

0
計

2
5

4
4

7
3

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
1

1
3

宮
崎
県
西
都
市

2
0
1
9
寒
川

2
0

0
2

0
本
報
告

宮
崎
県
東
臼
杵
郡
椎
葉

村
2
0
1
9
大
河
内
小
学
校

2
0

0
1

1
本
報
告

宮
演
ジ
ャ
ダ
ニ

1
0

0
1

大
藪

7
3

2
1

2
1

3
長
谷
周
辺

2
1

1
1

1
御
神
の
滝

2
1

0
1

1
0

ま
き
は
な

1
0

0
1

0
事
務
所

1
1

1
1

0
計

1
6

6
4

5
0

2
0

0
1

0
0

2
0

0
0

0
0

6
2
0
1
7
～
2
0
1
9
総
計

4
6
7

−
5
1

2
0
4

9
6

1
3

3
2

5
2

2
2

1
3

1
2

1
3

1
2
2

柄
本
 
(
2
0
2
0
)
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表
3
　

各
採

取
地

点
に

お
い

て
検

出
さ

れ
た

宿
主

動
物

の
頻

度
分

布
（

増
幅

無
を

含
む

）
解
析

個
体
数

ヒ
ト

シ
カ

ア
ナ
グ
マ

カ
モ
シ
カ

サ
ル

イ
ノ
シ
シ

ヤ
マ
ド
リ
類

タ
ゴ
ガ
エ
ル

類
ヒ
キ
ガ

エ
ル

類
ヤ

チ
ネ

ズ
ミ

類
テ
ン

ハ
シ

ボ
ソ

ガ
ラ

ス
イ

ヌ
不

明
増
幅
無

引
用

宮
崎
県
東
諸
県
郡
綾
町

2
0
1
7
川
中
自
然
公
園

1
4

0
.
5
7

0
.
2
9

　
　
　

0
.
1
4

西
田
 
(
2
0
1
8
)

綾
大
吊
橋
遊
歩
道

6
0
.
5
0

0
.
5
0

0
.
0
0

県
道
2
6
号
・
砂
防
ダ
ム

1
7

0
.
4
7

0
.
2
9

0
.
0
6

0
.
0
6

0
.
1
8

大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

2
6

0
.
7
3

0
.
0
8

0
.
0
4

0
.
0
4

0
.
0
4

0
.
0
8

尾
谷
川

7
0
.
5
7

0
.
2
9

0
.
1
4

0
.
0
0

2
0
1
7
 
綾
町
全
体

7
0

0
.
6
0

0
.
2
3

0
.
0
3

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
1
0

2
0
1
8
川
中
自
然
公
園

2
0

0
.
5
0

0
.
1
5

　
0
.
0
5

0
.
3
0

西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

綾
大
吊
橋
遊
歩
道

5
0
.
4
0

0
.
2
0

0
.
4
0

県
道
2
6
号
・
砂
防
ダ
ム

5
0
.
2
0

0
.
4
0

0
.
2
0

0
.
2
0

0
.
0
0

大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

2
4

0
.
5
4

0
.
2
9

0
.
0
4

0
.
1
3

尾
谷
川

7
0
.
5
7

0
.
1
4

0
.
2
9

2
0
1
8
綾
町
全
体

6
1

0
.
4
9

0
.
2
3

0
.
0
2

0
.
0
2

0
.
0
3

0
.
2
1

2
0
1
9
綾
大
吊
橋
遊
歩
道

2
0

0
.
1
5

0
.
2
5

0
.
0
5

0
.
0
5

0
.
5
0

本
報
告

大
口
エ
ス
ケ
ー
プ
入
り
口

3
7

0
.
2
2

0
.
1
9

0
.
0
8

0
.
5
1

2
0
1
9
綾
町
全
体

5
7

0
.
1
9

0
.
2
1

0
.
0
5

0
.
0
2

0
.
0
2

0
.
5
1

2
0
1
7
～
2
0
1
9
綾
町
全
体

1
8
8

0
.
4
4

0
.
2
2

0
.
0
3

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
2

0
.
2
6

宮
崎
県
西
諸
県
郡
高
原

町
2
0
1
8
御
池
・
野
鳥
の
森
 
(
蒲
牟
田
長
尾

1
1

0
.
5
5

0
.
1
8

0
.
2
7

西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
9
御
池
・
野
鳥
の
森
 
(
蒲
牟
田
長
尾

1
5

0
.
1
3

0
.
2
0

0
.
0
7

0
.
0
7

0
.
5
3

柄
本
 
(
2
0
2
0
)

御
池
キ
ャ
ン
プ
場

1
0

0
.
1
0

0
.
1
0

0
.
8
0

2
0
1
9
高
原
町
全
体

2
5

0
.
1
2

0
.
1
6

0
.
0
4

0
.
0
4

0
.
6
4

2
0
1
8
・
2
0
1
9
高
原
町
全
体

3
6

0
.
2
5

0
.
1
1

0
.
0
6

0
.
0
3

0
.
0
3

0
.
5
3

神
奈

川
県

秦
野

市
2
0
1
8
戸
川
・
西
山
林
道

1
5

0
.
2
0

0
.
4
0

0
.
1
3

0
.
3
3

西
田
 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄
本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
8
深
沢
林
道

1
8

0
.
2
8

0
.
6
1

0
.
1
7

秦
野
市
全
体

3
3

0
.
2
4

0
.
5
2

0
.
0
6

0
.
2
4

新
潟
県
阿
賀
町

2
0
1
9
柳
新
田

3
6

0
.
5
0

0
.
0
8

0
.
0
6

0
.
0
3

0
.
0
6

0
.
0
3

0
.
0
6

0
.
1
9

西
田
・
柄
本
 
(
2
0
1
9
)

宮
崎
県
児
湯
郡
西
米
良

村
2
0
1
9
児
原
稲
荷
神
社

2
4

0
.
2
9

0
.
1
3

0
.
0
4

0
.
5
4

本
報
告

八
幡
神
社

1
1
.
0
0

0
.
0
0

西
米
良
町
全
体

2
5

0
.
2
8

0
.
1
2

0
.
0
4

0
.
0
4

0
.
5
2

宮
崎
県
西
都
市

2
0
1
9
寒
川

2
1
.
0
0

0
.
0
0

本
報
告

宮
崎
県
東
臼
杵
郡
椎
葉

村
2
0
1
9
大
河
内
小
学
校

2
0
.
5
0

0
.
5
0

本
報
告

宮
演
ジ
ャ
ダ
ニ

1
1
.
0
0

大
藪

7
0
.
1
4

0
.
2
9

0
.
1
4

0
.
4
3

長
谷
周
辺

2
0
.
5
0

0
.
5
0

御
神
の
滝

2
0
.
5
0

0
.
5
0

0
.
0
0

ま
き
は
な

1
1
.
0
0

0
.
0
0

事
務
所

1
1
.
0
0

0
.
0
0

椎
葉
村
全
体

1
6

0
.
3
1

0
.
1
3

0
.
0
6

0
.
1
3

0
.
3
8
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表
4
　

各
採

取
地

点
に
お
い
て
検
出
さ
れ
た
宿
主
動

物
の

頻
度

分
布

（
増

幅
無

を
除

く
）

解
析

個
体
数

増
幅
無
除

く
個
体
数

ヒ
ト

シ
カ

ア
ナ
グ
マ

カ
モ
シ
カ

サ
ル

イ
ノ
シ
シ

ヤ
マ
ド
リ
類

タ
ゴ
ガ
エ
ル

類
ヒ
キ
ガ
エ
ル

類
ヤ
チ
ネ
ズ
ミ

類
テ
ン

ハ
シ
ボ
ソ

ガ
ラ
ス

イ
ヌ

不
明

引
用

宮
崎

県
東
諸
県
郡
綾
町

2
0
1
7
川

中
自

然
公

園
1
4

1
2

0
.
6
7

0
.
3
3

　
　

　
西

田
 
(
2
0
1
8
)

綾
大

吊
橋

遊
歩

道
6

6
0
.
5
0

0
.
5
0

県
道

2
6
号

・
砂

防
ダ

ム
1
7

1
4

0
.
5
7

0
.
3
6

0
.
0
7

0
.
0
7

大
口

エ
ス

ケ
ー

プ
入

り
口

2
6

2
4

0
.
7
9

0
.
0
8

0
.
0
4

0
.
0
4

0
.
0
4

尾
谷

川
7

7
0
.
5
7

0
.
2
9

0
.
1
4

2
0
1
7
綾

町
全

体
7
0

6
3

0
.
6
7

0
.
2
5

0
.
0
3

0
.
0
2

0
.
0
2

0
.
0
2

0
.
0
2

2
0
1
8
川

中
自

然
公

園
2
0

1
4

0
.
7
1

0
.
2
1

　
0
.
0
7

西
田

 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄

本
 
(
2
0
2
0
)

綾
大

吊
橋

遊
歩

道
5

3
0
.
6
7

0
.
3
3

県
道

2
6
号

・
砂

防
ダ

ム
5

5
0
.
2
0

0
.
4
0

0
.
2
0

0
.
2
0

大
口

エ
ス

ケ
ー

プ
入

り
口

2
4

2
1

0
.
6
2

0
.
3
3

0
.
0
5

尾
谷

川
7

5
0
.
8
0

0
.
2
0

2
0
1
8
綾

町
全

体
6
1

4
8

0
.
6
3

0
.
2
9

0
.
0
2

0
.
0
2

0
.
0
4

2
0
1
9
綾

大
吊

橋
遊

歩
道

2
0

1
0

0
.
3
0

0
.
5
0

0
.
1
0

0
.
1
0

本
報

告
大

口
エ

ス
ケ

ー
プ

入
り

口
3
7

1
8

0
.
4
4

0
.
3
9

0
.
1
7

2
0
1
9
綾

町
全

体
5
7

2
8

0
.
3
9

0
.
4
3

0
.
1
1

0
.
0
4

0
.
0
4

2
0
1
7
~
2
0
1
9
綾

町
全

体
1
8
8

1
3
9

0
.
6
0

0
.
3
0

0
.
0
4

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
1

0
.
0
3

宮
崎

県
西
諸
県
郡
高
原
町

2
0
1
8
御

池
・

野
鳥

の
森

 
(
蒲

牟
田

長
尾

1
1

8
0
.
7
5

0
.
2
5

西
田

 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄

本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
9
御

池
・

野
鳥

の
森

 
(
蒲

牟
田

長
尾

1
5

7
0
.
2
9

0
.
4
3

0
.
1
4

0
.
1
4

柄
本

 
(
2
0
2
0
)

御
池

キ
ャ

ン
プ

場
1
0

2
0
.
5
0

0
.
5
0

2
0
1
9
高

原
町

全
体

2
5

9
0
.
2
2

0
.
4
4

0
.
1
1

0
.
2
2

2
0
1
8
･
2
0
1
9
高

原
町

全
体

3
6

1
7

0
.
4
7

0
.
2
4

0
.
1
2

0
.
0
6

0
.
1
2

神
奈
川
県
秦
野
市

2
0
1
8
戸

川
・

西
山

林
道

1
5

1
0

0
.
3
0

0
.
6
0

0
.
2
0

西
田

 
(
2
0
1
9
)
;
 
柄

本
 
(
2
0
2
0
)

2
0
1
8
深

沢
林

道
1
8

1
5

0
.
3
3

0
.
7
3

秦
野

市
全

体
3
3

2
5

0
.
3
2

0
.
6
8

0
.
0
8

新
潟

県
阿
賀
町

2
0
1
9
柳

新
田

3
6

2
9

0
.
6
2

0
.
1
0

0
.
0
7

0
.
0
3

0
.
0
7

0
.
0
3

0
.
0
7

西
田

・
柄

本
 
(
2
0
1
9
)

宮
崎

県
児
湯
郡
西
米
良
村

2
0
1
9
児

原
稲

荷
神

社
2
4

1
1

0
.
6
4

0
.
2
7

0
.
0
9

本
報

告
八

幡
神

社
1

1
1
.
0
0

西
米

良
村

全
体

2
5

1
2

0
.
5
8

0
.
2
5

0
.
0
8

0
.
0
8

宮
崎

県
西
都
市

2
0
1
9
寒

川
2

2
1
.
0
0

本
報

告
宮

崎
県
東
臼
杵
郡
椎
葉
村

2
0
1
9
大

河
内

小
学

校
2

1
1
.
0
0

本
報

告
宮

演
ジ

ャ
ダ

ニ
1

0
大

藪
7

4
0
.
2
5

0
.
5
0

0
.
2
5

長
谷

周
辺

2
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付図１ 解析された DNA 配列の例. 1 列目より順に、1 列目・2 列目：ヒト、3 列目：

ヒト numt 配列、４列目・５列目：ニホンジカ、6 列目：ニホンアナグマ、7 列目：イノ

シシ、8 列目：ホンドテン、9 列目：イヌ 

 

 

 

 

 

 

付図２ BLAST による相同性検索結果の例. この例ではニホンジカ (Cervus nippon)

の配列と 100％で一致したことを示している。 
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綾のヤマビル遺伝子型解析の結果 

 

１．調査者 

 森嶋佳織（東京農工大学大学院連合農学研究科博士課程 3 年） 

 

２．調査方法と結果 

 次頁へ続く 
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■遺伝解析

方法

・DNeasy Blood&Tissue Kit（QIAGEN社）を使用DNA抽出

99.9%エタノールで捕殺 4℃で冷蔵保存

DNeasy Blood&Tissue Kit（QIAGEN社）を使用
・吸血対象動物の血液混入防止のため尾吸盤から抽出
・ご送付いただいた24個体のうち、16個体のヤマビルを実験に使用

DNA抽出

尾吸盤

目盛りは1目盛りは1 mm

尾吸盤を摘出し、全DNAを抽出

■遺伝解析

方法

遺伝子の増幅（PCR）

電気泳動チェック

塩基配列の決定

・ミトコンドリアDNAのシトクロムcオキシダーゼサブユニット1（COI）遺伝子領域
（658bp）の塩基配列を決定p

・最尤法によって推定したハプロタイプ間の系統的関係

■データ解析方法

・最尤法によって推定したハプロタイプ間の系統的関係
PhyML (Guindon et al. 2010)
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結果
■綾のヤマビルの遺伝子型

・16個体の綾のヤマビルの遺伝子型を決定した結果、
5つの遺伝子型（Type1～5）が検出された

変異サイト

個体数 49 79 97 184 235 595

G A AType1 6 G T A A T T

Type2 4 G A A A T T

Type3 3 T A A T C T

Type4 2 A T G A T T

Type5 1 G A A A T C

結果
■綾のヤマビルの遺伝子型

・16個体の綾のヤマビルの遺伝子型を決定した結果、
5つの遺伝子型（Type1～5）が検出された

Type5
（1）

Type4

Type1
（6）Type3

（2）

Type2
（ ）

Type3
（3）

（4）
・括弧内の数字はそれぞれの遺伝子型が
検出されたヤマビルの個体数を示す
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 H20

 H1

 H11

 H45

秋田県・岩手県

新潟県

宮城県・栃木県・千葉県・神奈川県

岐阜県・三重県・愛知県95

結果
■最尤法によるmtDNAの

 H27

 H51

 H26

 H61

栃木県・神奈川県・山梨県・三重県

栃木県・群馬県

京都府・奈良県・兵庫県（淡路島）・徳島県

長野県98・数字はブートストラップ値

遺伝子型（ハプロタイプ）間
の系統的関係

 H70

 H73

 H71

 aya H5

aya H2

兵庫県（丹波市）

大分県（佐伯市）

大分県（佐伯市）

宮崎県（綾町）_Type5

大分県（佐伯市）・宮崎県（椎葉村）・宮崎県（綾町） Type2
97

数字 ラッ 値
・ブートストラップ値は枝が
分かれる部分の値の確かさ
を支持する確率を示し、50%
以上のみを表示  aya H2

 H72

 H78

 H79

 aya H3

大分県（佐伯市）・宮崎県（椎葉村）・宮崎県（綾町）_Type2

鹿児島県（屋久島）

鹿児島県（屋久島）

宮崎県（綾町） _Type3

59

52 大分県（佐伯市）

以上のみを表示
・各地域にて採集されたヤマビルから
検出されたハプロタイプは、
Morishima & Aizawa（2019）で報告された
塩基配列を使用  H81

 aya H4

 aya H1

 H80

鹿児島県（屋久島）

宮崎県（綾町） _Type4

宮崎県（綾町） _Type1 ・鹿児島県（さつま町・屋久島）

広島県・鹿児島県（屋久島）

鹿児島県（さ ま町）
63

塩基配列を使用

・綾町の遺伝子型Type1～5は、
九州地方のまとまりに位置した H77

 H75

0.010

鹿児島県（さつま町）

鹿児島県（さつま町）

九州地方のまとまりに位置した
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ヤマビル調査隊による市民調査 

調査の概要 

1．調査の目的 

全国的にシカ・イノシシの個体数の増加や生息域の拡大に伴い、それらを吸血源と運搬役にするヤマ

ビルの生息エリアが急激に拡大している。生物多様性の保全や ESD の重要性を体験できる奥山エリアに

ヤマビルが多いことで、多くの人が初夏から初冬にかけて自然豊かなエリアに出向く機会を激減させて

いる。シカ・イノシシは有害鳥獣の駆除や捕獲など全国的に取り組まれているが、ヤマビルに関しては

研究者も少なく、その生態すら一般に知られてはいない。 

 照葉樹林の町・宮崎県綾町では、照葉大吊橋遊歩道や森森林セラピー基地など森林浴を楽しめる遊歩

道があるものの、4 月～12 月までヤマビルがいるため、積極的な誘致活動は逆に風評被害を生むかもし

れないとの懸念の声も大きく、実際に夏の間の入山者は多くない。また温暖化の影響でヤマビルの活動

期間も延びている。人と自然の共生を目指す綾ユネスコエコパークの地で、1 年のうち 4 分の 3 以上、

市民が心地よい森林浴を楽しみにくい状況にあることは、環境教育の実践の場として致命的な障害とな

っている。 

まずは綾町内での分布状況や被害状況を把握し、それを踏まえたうえでヤマビルの生態を学び対応策

を検討し、生息数と吸血被害の減少させるための実践に向けての協力体制を構築するために、平成 29 年

度から 3 カ年かけて調査をした。 

2．調査内容と対象地域 

調査内容 
対象地域 

ヤマビル生息数調査 宮崎県内 6 市町村 

綾町、国富町、高原町、西米良村、椎葉村、西都市 

宮崎県におけるヤマビル生息地域分布調査 宮崎県内全域 

綾町内におけるヤマビル生息地域・被害の住

民アンケート調査 

綾町全域 

ヤマビルを媒介する野生動物のセンサーカ

メラ調査 

綾町内 

 川中、大口遊歩道、県道 26 号線沿い、尾谷川沿い 

※調査結果報告は谷氏調査報告に含む 

綾の照葉大吊橋 ヤマビルによる吸血被害

数の把握調査 

綾の照葉大吊橋 

遊歩道散策者被害モニターツアー 綾の照葉大吊橋遊歩道、県道 26 号線沿い、 

川中自然公園森林セラピーロードおよびさえの谷 

綾の照葉大吊橋遊歩道 来場者アンケート

調査 

綾の照葉大吊橋 

ヤマビル捕獲大作戦 綾の照葉大吊橋 

綾町の主要な森林散策歩道の整備状況調査 綾の照葉大吊橋遊歩道、川中自然公園森林セラピーロード 

ヤマビル対策遊歩道整備 落ち葉かきと参 川中自然公園森林セラピーロード（全 2 回） 
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加者アンケート調査 

ヤマビル学習会の開催とアンケート調査 第 1 回：綾町教育委員会会議室 

第 2 回：みやざき県民協働支援センター 

第 3 回：綾町高年者研修センター 

ヤマビル対策先進地視察 第 1 回：神奈川県秦野市 

第 2 回：神奈川県伊勢原市（新型コロナウイルスにより中止） 

第 3 回：千葉県（新型コロナウイルスにより中止） 

普及啓発資料の作成 ヤマビルシンボルの作成 

ホームページの作成 

登山道入り口・途中の注意喚起の看板 

綾の照葉大吊橋料金所の注意喚起ステッカー 

ヤマビルの生態を紹介する動画の作成 

吸血被害者への対処法と絆創膏セット品 

 

3．調査体制 

 ヤマビル調査隊（下村ゆかり、多胡由香） 

 調査協力・助言：ヤマビル研究会（谷重和） 

         西田伸（宮崎大学教育学部） 

 

調査の結果 

 本事業では助成活動終了時の上位目標として「綾ユネスコエコパーク緩衝地域に生息するヤマビルの

量が減少する」をかかげ取り組みを実施した。緩衝地域は 8,982ha に及ぶため、1 年目の生息数調査結

果によりポイントの生息数と利用者数等を勘案しておおむね 5 カ所に調査ポイントを絞り生息数調査を

3 年間重ねた。生息数を減少させる取り組みとして誘因捕獲法の開発や薬剤散布等の方法も検討されたが、

ヤマビルの生態（二酸化炭素、振動、熱に反応）やユネスコエコパーク緩衝地域に登録されている照葉

樹林の自然環境へ与える影響を勘案し断念。対策をする場所を遊歩道として利用がある箇所に限定し、

落ち葉かきイベント等を行った効果の検証と年間の整備計画を検討した。一方でヤマビルは吸血動物に

運搬されて生息場所を移動する性質があるため、広大な森林において完全にヤマビルの生息数をゼロに

することは困難であることに加え、歩道整備をしたとしても野生動物の移動範囲や豪雨などの気候の影

響により増減が変化することから、長期的に歩道整備を継続することが不可欠である。 

宮崎県内の生息地域分布状況を聞き取り調査したところ、これまでヤマビルが生息していなかった里

山に侵入する場合は 2～5 年で急速に増加する傾向がある。一方で長くヤマビルが定着し生息している地

域ではヤマビルの吸血被害にあわないための対策を住民自ら日常的に行っていることが多く、激しい拒

否反応も見られず‘共生’している印象を受けた。またヤマビル学習会が歩道整備イベントをおこない、

ヤマビルの生態について解説し、シンボルキャラクター「ひるこ」を使用して普及啓発をすると、イベ

ント終了後のアンケート調査結果には必ずヤマビルに対する印象を「かわいい」と表現する参加者がい

ることも、特徴的であった。 

以上のように、完全にヤマビルの生息数をゼロにすることはできず整備を継続しなければならないこ
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とから、①生息数を減らしながら②吸血被害を減少させることが重要と考える。これらを継続し、また

対策の普及啓発を前向きとらえるよう広報する術としてヤマビルの持つ生態の奇妙さを活かすことはと

ても有効であった。 

 

①生息数を減らす 

 生息数を減らすための歩道整備は大人数で一気にすることが負担を軽減させる。そして取り組みを継

続しておこなうためには協働体制を構築することが重要である。 

 協働体制を構築する際、ヤマビルの生息分布（奥山・里山・居住地）の広がりによって民間レベルだ

けでなく行政との協働が必要になってくる。またヤマビル被害により影響を受ける団体によっても協働

体制が変化する。 

県内外の聞き取り調査をした結果では、奥山でのヤマビル吸血被害の場合は施設の管理者（行政）、山

岳系の民間団体等が対策をする。里山まで被害が広がるとさらに鳥獣被害対策の一部として行政やＪＡ

が協働して対策を講じる市町村もあった。居住区域に近い観光施設周辺の被害の場合、施設管理者や行

政に加え地域住民が協働して環境整備をおこなっている例もあった。 

 

綾町での対策提案について 

 川中自然公園 綾の照葉大吊橋 

小規模の歩道整備 月 1 回程度（管理スタッフが点検） 月 1 回の整備（実施済み） 

大規模の歩道整備 最低年 1 回 （イベント的に実施） 

※コビル誕生のピーク 9～10 月が最善 

 

 

②吸血被害を減少させる 

 綾町での対策提案について 

 川中自然公園 綾の照葉大吊橋 

入山時の服装の徹底 看板を設置して意識を促す（実施済み） 

 長靴や靴下の販売・貸出 

（イベント主催者がいる場合） 

長靴や靴下の販売・貸出 

（料金所またはイベント主催者） 

吸血被害の対処法 入山前にレクチャー、絆創膏の常備 

（イベント主催者がいる場合） 

料金所で表示、絆創膏の常備 

（実施済み） 

散策時の注意喚起 定期的に足元をお互いに確認し合う 

出没ポイントに注意を促す看板を設置（実施済み） 

ヤマビルに対する意識 案内者が過度に恐怖心を抱かない事、生きものとしての興味を持つこと 

吸血された場合に、特に子どもが恐怖心を抱かないような対策 

（例 ヤマビルキャラクターひるこのグッズ等→笑いに変える） 
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ヤマビル生息数調査 

１．目的 

 綾町や宮崎県内の近隣市町村において、ヤマビル生息状況を把握するために生息数を調査した。 

 綾町においては初年度の生息数調査から重点調査地点を決めた。 

２．調査期間 

 2017 年度～2019 年度 

３．実施方法 

 調査ポイントにおいて、人おとり法により（二酸化炭素、振動、熱に反応）姿を現したヤマビルをピ

ンセットでつかみ捕獲パックに捕獲した。 

４．結果 

 綾町内では 3 年間の調査の結果、ヤマビル生息数は調査ポイントによって増加・減少・一定と様々で

あった。ヤマビルを媒介するニホンジカや豪雨、人間の諸活動が影響していると考えられるが、本事業

で検証はできなかった。また台風による県道通行止めにより入山ができなくなるなどした。 

 ただ、生息数に歩道整備がどれほど影響するかを比較するにあたり、川中自然公園の森林セラピーロ

ード分岐⑥を下ったところと製材所跡地、それに大口遊歩道のエスケープ入口と歩道を重点地域として

取り上げた。川中は定期的な整備がされておらず、整備された際の生息数の影響が表れやすいこと、大

口遊歩道は安定的にヤマビルが生息し歩道整備がされないことからこの 2 地域を重点地域とした。 

 またヤマビル研究会（谷氏）に古くから寄せられている情報（年代不明）として、西都市旧寒川集落

には多くのヤマビルが生息しているとのことで調査に入った。ところが集落に向う途中の林道で 2 匹、

集落跡では 0 匹であった。近隣市町村の西米良村、椎葉村、美郷町に 2～5 年の間でヤマビルが急増して

いることからニホンジカの移動にともないヤマビルの生息地域も移動していると推測するが、ニホンジ

カの移動とヤマビルの生息地域の変化の関係については検証はできていない。 

 

4－1．平成 29 年度 重点地域生息数 

場所 6/2 6/8 6/15 7/12 7/18 7/19 7/20 7/21 9/8 

川中 
         

分岐⑥下ったところ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 8 ＊ 32 

製材所 2 1 1 2 ＊ ＊ 2 ＊ 6 

大口遊歩道 
         

エスケープ入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 16 ＊ ＊ ＊ 

エスケープ歩道 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 14 ＊ ＊ ＊ 
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4－2．平成 30 年度 重点地域生息数 

場所 6/27 6/28 6/29 6/30 7/25 7/26 8/6 9/11 

川中                 

分岐⑥過ぎたところ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 3 ＊ 0 

製材所 ＊ 10 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 1 

大口遊歩道                 

エスケープ入口 ＊ ＊ 14 ＊ 1 ＊ ＊ 3 

エスケープ歩道 ＊ ＊ 30 ＊ 12 ＊ ＊ 0 

 

4－3．令和元年度 重点地域生息数 

場所 5/9 5/16 5/17 5/18 7/25 7/26 7/27 9/3 9/6 9/9 11/12 11/13 

川中                         

分岐⑥下ったところ * * 0 * * * * * * * * * 

製材所 * * 5 * * * * * * * * * 

大口遊歩道                         

エスケープ入口 * 7 * * * * * 6 4 * 3 3 

エスケープ歩道 * 13 * * * * * 18 12 * 8 10 
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＜平成 29 年度ヤマビル生息数調査の記録＞ 

場所 6 月 2 日 6 月 8 日 6 月15 日 7 月12 日 7 月 18 日 7 月19 日 7 月20 日 7 月21 日 9 月 8 日 

川中                   

吊橋手前歩道 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 1 ＊ ＊ 

後藤広場 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

広場付近歩道 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

炭焼き小屋跡 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

トロッコ看板周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 2 ＊ ＊ 

旧堀切 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

分岐④周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 2 ＊ ＊ 

分岐⑥手前 ＊ 2 0 0 ＊ ＊ 5 ＊ ＊ 

分岐⑥下ったところ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 8 ＊ 32 

製材所～試掘抗分岐 0 2 0 2 ＊ ＊ 1 ＊ ＊ 

製材所 2 1 1 2 ＊ ＊ 2 ＊ 6 

試掘抗 ＊ ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

湧水口入口 0 ＊ ＊ 2 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

湧水口～事務所跡地 ＊ 3 1 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

県有林                   

千尋の滝 ＊ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

旧県道 入口 ＊ ＊ ＊ ＊ 7 ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋の滝  上部 ＊ ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋の滝  上部～湿潤

地 
＊ ＊ ＊ 2 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋キャンプ場 ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ 

県道 26 号 1th 自然歩道

入口 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

県道27号1th砂防ダム過

ぎ 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 6 ＊ ＊ 

県道27号2th砂防ダム周

辺 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 13 ＊ ＊ 

県道 26 号 2th 自然歩道

入口 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

県道 26 号湿潤地 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

綾南谷線入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 11 ＊ ＊ 

照葉大吊橋遊歩道                   

入口～堀切 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 6 ＊ ＊ ＊ 
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場所 6 月 2 日 6 月 8 日 6 月15 日 7 月12 日 7 月 18 日 7 月19 日 7 月20 日 7 月21 日 9 月 8 日 

大口遊歩道                   

エスケープ入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 16 ＊ ＊ ＊ 

エスケープ歩道 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 14 ＊ ＊ ＊ 

尾谷川周辺                   

トレイルセンター～広場 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 5 ＊ ＊ 4 

矢筈岳登山口周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 9 ＊ ＊ 1 

尾立周辺                   

トロッコ道入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 25 ＊ ＊ ＊ 

ケヤキ工場跡 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ 

メガソーラー発電所 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 2 ＊ ＊ ＊ 

法ヶ獄線                   

湯の谷温泉跡 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 11 ＊ 

竹野周辺                   

大森岳林道入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 3 ＊ 

鷲巣人家周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 4 ＊ 

国富町                   

釈迦ヶ岳登山口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 10 ＊ 

墓周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 
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＜平成 30 年度ヤマビル生息数調査の記録＞ 

場所 6 月 27 日 6 月28 日 6 月29 日 6 月30 日 7 月25 日 7 月26 日 8 月 6 日 9 月 11 日 

川中                 

吊橋手前歩道 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 1 ＊ 0 

後藤広場 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 0 

広場付近歩道 ＊ 1 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 0 

炭焼き小屋跡 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

トロッコ看板周辺 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 0 

杉間伐林地（さえの谷上

流) 
＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 

沢通り（さえの谷上流) ＊ 8 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 1 

旧堀切 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 0 

分岐④周辺 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 0 

分岐⑥手前 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 6 

分岐⑥過ぎたところ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 3 ＊ 0 

分岐⑥下ったところ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 5 ＊ 0 

製材所～試掘抗分岐 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

製材所 ＊ 10 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ 1 

試掘抗 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

湧水口入口 ＊ 0 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

湧水口～事務所跡地 ＊ 2 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ 

県有林                 

千尋の滝 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

旧県道 入口 ＊ ＊ 3 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋の滝  上部 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋の滝  上部～湿潤地 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

千尋キャンプ場 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

県道 26 号 1th 自然歩道入

口 
＊ ＊ 4 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

県道 27 号 1th 砂防ダム過

ぎ 
＊ ＊ 2 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

県道 27 号 2th 砂防ダム周

辺 
＊ ＊ 6 ＊ ＊ 5 ＊ ＊ 

県道 26 号 2th 自然歩道入

口 
＊ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

県道 26 号湿潤地 ＊ ＊ 2 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

綾南谷線入口 ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 
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場所 6 月 27 日 6 月28 日 6 月29 日 6 月30 日 7 月25 日 7 月26 日 8 月 6 日 9 月 11 日 

照葉大吊橋遊歩道                 

入口～堀切 ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ 7 ＊ 

堀切～かじか橋 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 2 ＊ 

最後ののぼり ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 1 ＊ 

大口遊歩道                 

エスケープ入口 ＊ ＊ 14 ＊ 1 ＊ ＊ 3 

エスケープ歩道 ＊ ＊ 30 ＊ 12 ＊ ＊ 0 

尾谷川周辺                 

トレイルセンター～広場 ＊ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

矢筈岳登山口周辺 ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

休憩所周辺 ＊ ＊ 8 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

尾立周辺                 

トロッコ道入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

ケヤキ工場跡 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

メガソーラー発電所 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

法ヶ獄線                 

湯の谷温泉跡 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

竹野周辺                 

大森岳林道入口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

鷲巣人家周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

倉輪周辺（人家近く）                 

竹林 ＊ ＊ ＊ 1 ＊ ＊ ＊ ＊ 

林地の中 ＊ ＊ ＊ 3 ＊ ＊ ＊ ＊ 

アスファルト道路上 ＊ ＊ ＊ 10 ＊ ＊ ＊ ＊ 

個人池周辺 ＊ ＊ ＊ 0 ＊ ＊ ＊ ＊ 

広沢周辺                 

公民館周辺 ＊ ＊ ＊ 7 ＊ ＊ ＊ ＊ 

高原町                 

御池キャンプ場内 9 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

登山道 2 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

国富町                 

釈迦ヶ岳登山口 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

墓周辺 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 
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＜令和元年度ヤマビル生息数調査の記録＞ 

場所 5/9 5/16 5/17 5/18 7/25 7/26 7/27 9/3 9/6 9/9 11/12 11/13 

川中                         

吊橋手前歩道 * * 0 * * * * * * * * * 

後藤広場 * * 0 * * * * * * * * * 

広場付近歩道 * * 0 * * * * * * * * * 

炭焼き小屋跡 * * * * * * * * * * * * 

トロッコ看板周辺 * * 0 * * * * * * * * * 

杉間伐林地（さえの谷上

流) 
* * 0 * * * * * * * * * 

沢通り（さえの谷上流) * * 11 * * * * * * * * * 

旧堀切 * * 0 * * * * * * * * * 

分岐④周辺 * * 0 * * * * * * * * * 

分岐⑥手前 * * 3 * * * * * * * * * 

分岐⑥過ぎたところ * * 0 * * * * * * * * * 

分岐⑥下ったところ * * 0 * * * * * * * * * 

製材所～試掘抗分岐 * * 0 * * * * * * * * * 

製材所 * * 5 * * * * * * * * * 

試掘抗 * * 0 * * * * * * * * * 

湧水口入口 * * 0 * * * * * * * * * 

湧水口～事務所跡地 * * 0 * * * * * * * * * 

県有林                         

千尋の滝 * * * * * * * * * * * * 

旧県道 入口 * * * * * * * * * * * * 

千尋の滝  上部 * * * * * * * * * * * * 

千尋の滝  上部～湿潤地 * * * * * * * * * * * * 

千尋キャンプ場 * * * * * * * * * * * * 

県道 26 号 1th 自然歩道入

口 
* * * * * * * * * * * * 

県道 26 号 1th 砂防ダム過

ぎ 
* * * * * * * * * * * * 

県道 26 号 2th 砂防ダム周

辺 
* 8 * * * * * * * * * 0 

県道 26 号 2th 自然歩道入

口 
* 0 * * * * * * * * * * 

県道 26 号湿潤地 * 4 * * * * * * * * * * 

綾南谷線入口 * 8 * * * * * * * * * * 
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場所 5/9 5/16 5/17 5/18 7/25 7/26 7/27 9/3 9/6 9/9 11/12 11/13 

照葉大吊橋遊歩道                         

入口～堀切 0 * * * * * 0 * * * * * 

堀切～かじか橋 9 * * * * * 0 * * * * * 

最後ののぼり 4 * * * * * 7 * * * * * 

駐車場周辺 * * * * * * 0 * 11 * * * 

大口遊歩道                         

エスケープ入口 * 7 * * * * * 6 4 * 3 3 

エスケープ歩道 * 13 * * * * * 18 12 * 8 10 

尾谷川周辺                         

トレイルセンター～広場 * * * * * * * * * * * * 

矢筈岳登山口周辺 * 0 * * * * * * * * * * 

休憩所周辺 * 5 * * * * * * * * * * 

尾立周辺                         

トロッコ道入口 * * * * * * * * * * * * 

ケヤキ工場跡 * * * * * * * * * * * * 

メガソーラー発電所 * * * * * * * * * * * * 

法ヶ獄線                         

湯の谷温泉跡 * * * * * * * * * * * * 

竹野周辺                         

大森岳林道入口 * * * * * * * * * * * * 

鷲巣人家周辺 * * * * * * * * * * * * 

倉輪周辺（人家近く）                         

竹林 * * * * * * * * * * * * 

林地の中 * * * * * * * * * * * * 

アスファルト道路上 * * * * * * * * * * * * 

個人池周辺 * * * * * * * * * * * * 

広沢周辺                         

公民館周辺 * * * * * * * * * * * * 

高原町                         

御池キャンプ場内 * * * * * * * * * 10 * * 

登山道 * * * * * * * * * 15 * * 

国富町                         

釈迦ヶ岳登山口 * * * * * * * * * * * * 

墓周辺 * * * * * * * * * * * * 

西米良村                         

児原稲荷神社 * * * 26 * * * * * * * * 
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場所 5/9 5/16 5/17 5/18 7/25 7/26 7/27 9/3 9/6 9/9 11/12 11/13 

八幡神社 * * * * * 1 * * * * * * 

歴史民俗資料館 * * * * * 0 * * * * * * 

椎葉村                         

九大演習林 * * * * 5 * * * * * * * 

大河内小学校 * * * * 3 * * * * * * * 

西都市                         

寒川集落までに林道沿い * * * * * 2 * * * * * * 

寒川集落 * * * * * 0 * * * * * * 
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宮崎県におけるヤマビル生息地域分布調査 

１．目的 

宮崎県内の綾町以外の市町村におけるヤマビル生息地域を把握するため調査をおこなっ

た。 

２．調査期間 

2017 年から 2020 年にかけてヤマビル生息調査隊がおこなった調査のほか、2020 年 3 月

に調査を実施。 

３．実施方法 

綾町・国富町・西都市・西米良村・椎葉村・五ヶ瀬町にはヤマビル調査隊が現地にて調

査した。その地域も含め、その他の地域については、行政へ電話で聞き取り調査、知人か

らの聞き取り、ヤマビル研究会のホームページに掲載された情報をとりまとめたものであ

る。 

ヤマビルは通常、奥山に生息しているが、野生動物の移動にあわせて次第に里山へ運搬

される特徴があることから、ヤマビルの生息地域を、奥山（国有林・民有林）、里山（農耕

地）、人家周辺地域、の 3 地域に区分けすることで奥山から里への分布拡大状況を把握する

ことにした。また山間部では里山と人家周辺の区別がつきにくい特徴があることから、山

間部の里山においては、日常生活をおくるなかで庭に出没する、通学路でヤマビルの被害

に遭う、等の深刻な被害があり、何らかの形で行政が居住地域において対策を支援してい

る地域については、人家周辺に含めた。 

またこの調査は生息数を把握するものではなく、生息域を調査することを目的としてい

る。そのため、恒常的に生息が確認できる地域を色分けした。生息数をゼロとは言えない

がほとんどいない、年に１～２回程度目撃する、との所感は生息地に含んでいない。 

これらをふまえ、一つの市町村のなかで生息が確認されている集落が一つでもあれば、3

段階に色分けし区分けしている。 

４．結果 

 宮崎県内の 26 市町村のうち、ヤマビルが生息しているのは 14 市町村であった。そのう

ち奥山でのみ確認されている市町村は 4、里山まで確認されている市町村は 7、人家周辺ま

で確認されている市町村は 3 であった。 

奥山でのみ生息が確認されているのは日之影町、都濃町、川南町、都城市である。聞き

取り調査によると日之影町の山は湿り気があるとのことで見立地域は森林セラピーに指定

されており被害がみられるようだ。都農町の尾鈴山周辺では約 5 年前から増え始め名所の

滝周辺を中心にこの 2 年ほどで激増しているとのことである。隣接した川南町の奥山でも

増加傾向にあるようだ。都城市は高原町に隣接しており、御池周辺の奥山でヤマビルの生
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息が確認されている。 

里山まで確認されている市町村は、延岡市、木城町、西都市、国富町、綾町、小林市、

高原町であった。延岡市の北川町や木城町の石河内、小林市の須木では山間部の集落であ

り人家周辺にまでヤマビルが出没しているようだが、住民が草刈をするなどして対応しそ

れなりに共生している印象をうけた。 

人家周辺にまでヤマビルが出没し行政が支援している市町村は美郷町、椎葉村、西米良

村であった。おそらくヤマビルが里山および人家周辺にまで出没するまでになった期間が 5

年程度と浅く市民の困惑した声が行政を動かした地域であろう。特に通学路や学校の運動

場などで子どもが被害にあう状況にある椎葉村や美郷町、役場周辺の観光施設で被害にあ

う西米良村の状況を聞き取ることができた。 

 ヤマビルの生息が確認されていない地域も 12 市町村あった。ヤマビルを媒介することが

多いといわれているニホンジカの生息分布が影響しているのか、気温・湿度などヤマビル

が定着しにくい環境があるのか、要因は不明である。 

 

＜宮崎県内のヤマビル生息地域分布図＞ 

 

  

里山地域（農耕地） 

人家周辺地域（日常生活で被害 

があり行政が対策をしている） 

奥山地域（国有林・民有林） 
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綾町内におけるヤマビル生息地域・被害の住民アンケート調査 結果報告 

１．目的 

 綾町内のヤマビル被害状況を調査するために全地区を対象に実施した。 

２．実施期間と方法 各機関にアンケートを配布し回答を得た。 

2017 年 11 月 28 日（火）綾の照葉樹林プロジェクト地域づくりワーキンググループ(5 名) 

 2017 年 12 月  5 日（火）綾町自治公民館館長会(22 地区＋出席者＝25 名) 

 2017 年 12 月 11 日（月）8 地区自治公民館役員会（87 枚） 

（倉輪・上畑・古屋・竹野・杢道・宮原・北麓・尾立） 
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３．調査結果報告 

アンケート配布枚数 117 枚  回収枚数 106 枚 

 

①回答者の性別          ②回答者の年齢 

 

 

③回答者の居住地区 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

72%

22%

6%

性別

男性 女性 無回答

倉

輪

上

畑

四

枝

中

堂

揚

町

立

町

宮

谷

二

反

野

古

屋

昭

和

宮

原

神

下

東

中

坪

西

中

坪

南

麓
麓

北

麓

杢

道

割

付

竹

野

久

木

野

々

尾

立

系列1 10 15 1 2 1 1 1 1 13 2 12 2 1 1 1 2 12 15 1 1 1 10

0
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4
6
8

10
12
14
16

居住地区

1%
1%

25%

65%

8%

年 齢
20歳未満 ２０～３９歳
４０～５９歳 ６０歳以上
無回答

緩衝地域と居住地域に隣接する地区の情報をより多

く集めた結果、回答者の居住地区にばらつきがでた。
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④ヤマビルの目撃と場所、生息数の傾向 

 

※その他 

川中、竹野・鷲巣、綾川荘、山、式部岳、川、綾北綾南の山いずれも、家族が連れて帰宅した、吊橋、職場 湯之谷、酒泉の杜 売店 
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44%

ここ数年、ヤマビ

ルを見ましたか？

はい いいえ
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22地区別 ここ数年ヤマビルを見ましたか

はい いいえ

30%

10%
44%

16%

どこでヤマビルを見ましたか？

自宅周辺 農作業中に 近くの山 その他

※複数回答可 

回答者のうち約 40％が自宅周辺や農作業中にヤマビルを目的していることがわかっ

た。 

里山から中心部にいくほどヤマビルを目撃していないこがわかる 
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22地区別 どこでヤマビルをみましたか

自宅周辺 農作業中に 近くの山 その他

24%

0%

40%

36%

最近、ヤマビルは増

えたと感じますか

増加している 減少している

わからない 無回答
19%

39%

23%

19%

増えてきたと感じるのは何年前のこ

とですか

１～2年前 ３～４年前 ５～10年前 10年以上前

※「最近増加して

いる」と回答した

人を対象 

綾南川のもっとも奥まった地区（倉輪・尾立）では複数個所でヤマビルを目撃している人が多数いる

※「数年ヤマビル

を見た」と回答し

た人を対象 
※複数回答可 

最近増加していると感じている人は 24％だった。居住区域でこの数値が増加すると何らかの対応が必要

となることが予測される。 

70



⑤ヤマビルの吸血被害と場所 

 

                     その他…川中、竹野、鷲巣、大吊橋周辺、山、式部岳、川、国有林、湯之

谷 

                          

 

⑥ヤマビルと野生動物の関係 

 
その他：キツネ（割付）、マダニ（倉輪）、ハクビシン（杢道）、イタチ（北麓）、キョン ムジナ（尾立） 

46%
52%

2%

ヤマビルに吸血された

ことはありますか

ある ない 無回答

17%

17%

16%11%

13%

7%

18%
1%

ここ数年、自宅周辺や近くの里山でどんな野生動物が出没

していますか

シカ イノシシ サル ノウサギ タヌキ テン アナグマ その他

※複数回答可

23%

13%

43%

21%

どこで吸血されましたか

自宅周辺 農作業中 近くの山 その他

※複数回答可  

※「吸血されたことがある」

と回答した人を対象  

ヤマビルに吸血された場所と目撃した場所の割合はほ

ぼ同じ。 

その他のハクビシン、キョ

ンについては、それぞれア

ナグマやシカの間違えで

はないかとの意見である 
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(上畑)イノシシは②３～４年前、シカ・サルは③５～１０年前、ノウサギ・タヌキ・アナグマは④１０年以上前 

(北麓) シカは①１～２年前、イノシシは④10 年以上前 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ヤマビルへの対応策について（自由記述） 

 
 

 

 

 

8%

15%

23%38%

16%

それらの動物は何年前から出没するようになりまし

たか

１～2年前 ３～４年前 ５～10年前 10年以上前 無回答

7 7

2 2
1 1 1

ヤマビルに対して何か防除策をとっていますか

多い順に 10 年以上前、5～10 年前、3～4年前という順になった。ヤマビルが増えてきたと感

じるのは何年前かという質問では多い順に 3～4 年前、5～10 年前、10 年以上前と 1～2 年前

が同数値。また、綾南川と北川流域で野生動物の出没時期に違いがあることがわかる。 
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 ヤマビル対策についてのご意見・ご要望があれば教えて下さい 

・ ヤマビル調査などを引き続き進めて欲しい 

・ 道路は注意(山辺で) 

・ 野生動物を近けない（特に鹿、イノシシ） 

・ 個人での対策は無理なので行政でお願いします 

・ 雨上がり、露等濡れているときは注意。雨上がり等は家の周り、玄関等にも来る 

・ 鹿、アナグマをいなくする 

 

⑧7地区 ヤマビルと野生動物の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10

15
13 12 12

15

10

倉輪 上畑 古屋 宮原 北麓 杢道 尾立

7地区 回答枚数

カウント
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9 9 10

7

3

4

8

1
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シカ イノシシ サル ノウサギ タヌキ テン アナグマ その他

ここ数年、自宅周辺や近くの里山でどんな野生動物が出没

しているか①

倉輪 上畑 古屋 宮原 北麓 杢道 尾立

緩衝地域と居住地域に隣接する 8 地区を重点的にアンケート調査したところ 7 地区から回答を得

た。 

※複数回答可 
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倉輪 上畑 古屋 宮原 北麓 杢道 尾立

ここ数年、自宅周辺や近くの里山でどんな野生動物

が出没しているか②

シカ イノシシ サル ノウサギ タヌキ テン アナグマ その他

7 7
4 2

9 13 9

7 6
11 5

6 8 9

5 9
6 2

8 12 10

4
3

6 2
4 7 7

6
5

7
5 4

8 3
2 1

5
1

4
1 4

6 7 9 3 7 11 8
1 0 0 0 1 0 1

倉輪 上畑 古屋 宮原 北麓 杢道 尾立

ここ数年、自宅周辺や近くの里山でどんな野生動物が出没し

ているか③

シカ イノシシ サル ノウサギ タヌキ テン アナグマ その他

※複数回答可 

※複数回答可 
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7%

16%

21%
40%

16%

7地区 野生動物は何年前から出没するようになりました

か

１～2年前 ３～４年前 ５～10年前 10年以上前 無回答

0
2
4
6
8

10
12
14
16

倉輪 上畑 古屋 宮原 北麓 杢道 尾立

7地区別 野生動物は何年前から出没するようになりました

か

１～2年前 ３～４年前 ５～10年前 10年以上前 無回答

22 地区全体の結果とほぼ同じ結果となった 

「22 地区別どこでヤマビルをみましたか」の結果と比較したところ、自宅周辺や農作業中にヤマビ

ルを目撃した地区は 7 地区のうち倉輪、上畑、古屋、北麓、尾立であった。全体的に目撃数が多く

かつ自宅周辺や農作業中に目撃された回数が多かったのは倉輪と尾立である。 

上記グラフで 1~2 年前、3~4 年前から野生動物が出没するようになったとの回答がある地区は、今

後 5~10 年経過したときの野生動物とヤマビル目撃の関係が注目される。 
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